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Door de bewindvoerder bij de neus genomen 
Het nog op te starten naaiatelier 
 
Dat de benoeming van een bewindvoerder met voldoende waarborgen omkleed moet 
zijn wisten we al, maar dat neemt niet weg dat we weer met de neus op de feiten – 
misbruik van vertrouwen – gedrukt werden toen we van de kwestie hoorden waarin recht 
gesproken werd door de Kantonrechter te Heerenveen op 25 januari 2012 (Rechtbank 
Leeuwarden), LJN: BV5558, Praktijkgids 2012/101. 
 
De bewindvoerder had als eerste beschrijving van het aanwezige vermogen van de 
rechthebbende opgaaf gedaan van een vermogen op de bank van ongeveer € 10.000. 
De kantonrechter heeft echter een brief ontvangen van het belastingadvieskantoor dat 
een doorlopende opdracht heeft om de aangifte inkomstenbelasting te verzorgen, waarin 
geconstateerd werd dat het banktegoed op 31 december 2010 een kleine € 29.000 
bedroeg, terwijl dit op 1 januari 2010 ongeveer € 182.000 was. 
 
De bewindvoerder werd (meerdere malen) opgeroepen en ter zitting gehoord. 
Spannend. Waar zou het vermogen van de rechthebbende gebleven zijn? Luister en 
huiver mee. 
 
Door de bewindvoerder werd verklaard dat: 
 
‘zij het geld van rechthebbende heeft geïnvesteerd in Tunesië, alwaar zij samen 
met haar echtgenoot en rechthebbende een nieuw bestaan op wil bouwen. Het 
geld is gebruikt voor onroerend goed en benodigdheden voor een op te starten 
naaiatelier, zoals een aantal naaimachines.’ 
 
Ook voor de rechthebbende zou in Tunesië een geschikte plek gecreëerd worden. 
Daarvoor was inmiddels geïnvesteerd in onroerend goed, althans zo stelde de 
bewindvoerder. 
 
Uiteraard had de kantonrechter gevraagd om bewijsstukken in dezen. Waar zouden die 
zijn? De bewindvoerder gaf aan dat: 
 
‘Alle benodigde papieren en eigendomsbewijzen bij de douane in Tunesië liggen.’ 
 
Dat komt de kantonrechter in ieder geval hoogst onwaarschijnlijk voor. En ook het 
verhaal dat er gehandeld is in het belang van de rechthebbende, om de rechthebbende 
een nieuwe toekomst in Tunesië te creëren komt de kantonrechter eveneens 
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onwaarschijnlijk voor. Waarom? 
 
‘Rechthebbende heeft tegenover de kantonrechter verklaard dat zij absoluut niet 
naar Tunesië wil en dat de bewindvoerder daarvan ook op de hoogte is.’ 
 
Verder is de auto van rechthebbende verkocht aan een autogarage voor een bedrag van 
€ 11.000, terwijl dit bedrag niet terug te vinden was als bijschrijving op een van de 
rekeningen van rechthebbende. 
 
Hoe zit het met de uitgaven gedaan aan autobedrijven, reis- en ticketbureaus, 
tankstations en andere instanties? De Kantonrechter: 
 
‘Rechthebbende rijdt geen auto, maakt geen vliegreizen en komt niet zelfstandig 
buiten het verpleeghuis. Het is dus onwaarschijnlijk dat de gedane uitgaven 
betrekking hebben op rechthebbende zelf.’ 
 
En is er ook gepind? 
 
‘Ten slotte is er gedurende het bewind door middel van geldautomaatopnames 
meer dan € 70.000 aan het vermogen van rechthebbende onttrokken.’  
 
De dag waarop de bewindvoerder is ontslagen stond er nog ongeveer € 2.000 op de 
bankrekening. De kantonrechter heeft daarom de bewindvoerder veroordeeld een 
bedrag van in ieder geval € 180.000 te voldoen aan de boedel van de rechthebbende. 
De navolgende conclusie vooraf lijkt ons dan ook een ‘obiter dictum’? 
 
‘De kantonrechter is van oordeel dat er in dit geval sprake is van een slecht bewind 
als bedoeld in de artikelen 1:337 BW juncto 1:362 BW.’ (Cursivering van ons, SBS) 
 
De boodschap: Het wordt inderdaad tijd dat de wetgeving met betrekking tot de aan 
bewindvoerders te stellen kwaliteitseisen in werking treedt. Zie hierover EstateTip 
Review 2010-22.  
 
Maar dat neemt uiteraard niet weg dat – met welke regels dan ook – er altijd boeven 
zullen blijven. 
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